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令和３年社会生活基本調査に関する研究会（第１回）からの調査事項の変更点 

 

Ⅰ 慢性的な健康問題による日常生活への支障の状況把握 

【調査票Ａ・Ｂ】 
慢性的な健康問題 日常生活への支障の程度（調査票A：７、調査票B：７） 

研究会（第２回）事務局（案） 研究会（第１回）事務局（案） 

  

（修正点） 
①調査事項名「慢性的な健康問題 日常生活における支障の程度」を「慢性的な健康問題 日常生活への支障の程度」に変更 
②選択肢名「ある程度支障がある」及び「支障はない」に、「日常生活に」を追記 

（修正理由） 
①「日常生活における支障の程度」の文言では何に対する支障の程度なのかが分かりづらく、本設問が「慢性的な健康問題」が「日常生活」自体に与え
る影響を問う設問であることに鑑み、調査対象者への分かりやすさを考慮 

②調査対象者への分かりやすさを考慮 
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（定義関係） 
欧州諸国との厳密な国際比較を可能とするべく、欧州統計局の「ＥＵ統一生活時間調査（HETUS）2018ガイドライン」と同様の定義とする。 
なお、同ガイドラインによると、慢性的な健康問題の設問は、詳細な説明を加えるよりも、可能な限り包括的になるようにすべきであること、また、疾

患や慢性状態の具体例を設問等で示すことは避けるよう記載されている。 
 
（参考）（「ＥＵ統一生活時間調査（HETUS）2018ガイドライン」における用語の定義（事務局仮訳、抜粋）） 
【慢性的な健康問題】 
主観的で医療従事者等の他者から判断されることに限らない。 

 なお、健康問題は、病気や障害のほかに、事故やけがによって引き起こされる不健康、先天性の状況も含まれる。 
【長期的・慢性的な状態】 
病気や健康上の問題が一時的ではなく６か月以上続く（または再発する）か、または続く（再発する）と考えられるため、長期間の管理観察または治療

が必要になることが予測される状態。 
【健康上の問題による活動の制限】 
・病気や障害、老年など、進行中の身体的、精神的または感情的な健康問題によって通常行う活動が制限されているかどうかについて主観的に判断する
こと。 

・その人の活動が現在制限されており、少なくとも過去６か月間活動が制限されている場合にのみ該当する。まだ６か月間は継続していないが、６か月
以上続くことが予想される新しい制限は考慮されない。 

《選択肢の概念》 
非常に支障がある：通常の活動を実行または達成することができないか、非常に困難な場合となり、この状況が少なくとも過去６か月間続いているこ

とを意味する。なお、このカテゴリーの人は通常一人で活動を行うことはできず、他者からの手助けが必要になる。 
ある程度支障がある：通常の活動を実行または達成することはできるが、いくつかの困難を伴い、この状況が少なくとも過去６か月間続いていることを

意味する。なお、このカテゴリーの人は通常他者の手助けを必要としない。手助けがなされる場合も、日常的より頻度が低い。 
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Ⅱ 高齢社会における「介護」の詳細な状況把握 

【調査票Ａ・Ｂ】 
ふだん世帯員以外の人から介護の手助けを受けていますか（調査票A：旧28、調査票Ｂ：旧20） 

研究会（第２回）事務局（案） 研究会（第１回）事務局（案） 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（修正案） 
①「同居している人から受けている」を「自宅に住んでいる人から受けている」に変更 
②「その他の人から受けている（別居の親族、訪問介護・デイサービスなど）」を「自宅外に住んでいる人から受けている（親族、訪問介護・デイサービ
スなど）」に変更 

（修正理由） 
上記、①、②については、いずれも調査票内の文言の統一による変更（定義の変更ではない） 

（参考） 
自宅、自宅外の判断の基準は「住宅の要件※」を満たしているか否かによる。 
※壁などの固定的な仕切りで完全に遮断されていること、専用の居住室、専用の出入口、専用の炊事用流し、専用のトイレがあること。 
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Ⅲ スマートフォン等の情報通信機器の日常生活への密着性を把握 

【調査票Ｂ】 
生活時間について（調査票B：16） 

研究会（第２回）事務局（案） 研究会（第１回）事務局（案） 

  
（修正案） 
従来どおり「スマートフォン・パソコンなどの使用」として把握 

（修正理由） 
分割することで、主行動や同時行動（ながら行動）時に利用する端末の傾向を分析できるなど、分析の幅が広がるものと考えたところであるが、 
①情報通信技術が飛躍的に発展する中で、今回調査で選択肢を詳細にすると、次回調査時に選択肢を変更する必要がある場合に時系列比較が困難 
②タブレット型パソコンの場合、調査対象者がそれぞれの利用方法により別の選択肢を選んでしまう可能性があり、調査対象者に混乱を与えかねず、ま
た、結果数値の説明も困難 

③スマートフォンとパソコンを同時に使用するケースや断続的に併用するケースなどが想定され、それぞれの使用状況を15分ごとにそれぞれ記憶し回答
することは記入者負担が大きい 

などを考慮し、従来どおり「スマートフォン・パソコンなどの使用」として把握 
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Ⅳ 結果利用における有用性の向上 

【調査票Ａ】 
学習・自己啓発・訓練について（調査票A：旧19） 
「(3) どのような方法でしましたか」 

研究会（第２回）事務局（案） 研究会（第１回）事務局（案） 

  
 

（修正案） 
「勉強会など」（分岐の「職場で自主的に」及び「職場外」を含む。）から分岐の選択肢を削除 

（修正理由） 
研究会（第１回）における議論を踏まえて、回答する基準（「場所」か「誰と」か）を検討し、分岐の選択肢として「職場の人のみと」と「それ以外」

とすることも検討したが、様々な勉強会などの事例を想定すると、例えば、どのような人を「職場の人」とするか一つをとっても明快な整理が難しいな
ど、分岐を設けることにより、かえって調査対象者に混乱を与えかねないことから、本調査事項の趣旨（学習・自己啓発・訓練の「方法」を把握したい）
に鑑み、分岐を削除することと整理 
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【調査票Ａ】 
スポーツ 趣味・娯楽について（調査票A：旧21） 

研究会（第２回）事務局（案） 研究会（第１回）事務局（案） 
 

 

（修正案） 
①「音楽会などによるポピュラー音楽・歌謡曲鑑賞」について、「ポピュラー音楽・歌謡曲鑑賞」を「クラシック以外の音楽鑑賞」に変更せずに、従来ど
おり「ポピュラー音楽・歌謡曲鑑賞」として把握（「音楽会」の「コンサート」への変更は、変更案のままと整理） 

②「スマートフォン・テレビ・パソコンなどによるゲーム」を「スマートフォン・家庭用ゲーム機などによるゲーム」に変更 
（修正理由） 
①「歌謡曲」について、現在、一定数のアーティストによるコンサートの開催が確認されることなどを考慮 
②「スマートフォン」はアプリでゲームする際の「ゲーム機（本体）」となる一方で、「テレビ」や「パソコン」は「ゲーム機（本体）」ではないことから、
種目名を「ゲーム機（本体）」で統一し、調査対象者における分かりやすさを考慮 
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【調査票Ａ・Ｂ】 
生活時間について（調査票A：24、調査票Ｂ：16） 
「(1) この日は 次のいずれの日でしたか」 

研究会（第２回）事務局（案） 研究会（第１回）事務局（案） 
調査票Ａ（５ページ）、調査票Ｂ（３ページ） 

 
 

調査票Ａ（６、８ページ）、調査票Ｂ（４、６ページ） 

（修正案） 
「その他」を「いずれにも当てはまらない」に変更 

（修正理由） 
「その他」を「いずれにも当てはまらない」とすることで、他の選択肢との差別化が明確となり、調査対象者における回答のしやすさが向上すると考え

る。例えば、テレワークではない通常の出勤の場合や学生が通学した場合など、該当する選択肢がないことから、迷わず「いずれにも当てはまらない」を
選択することが可能 
 

 


