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事業の目的

✔ 県が抱える具体的課題をテーマにして 課題解決    データ分析を実践 

✔   プロセスと成果を記録して EBPM推進    モデル事例を構築。

✔   取組や手法を職員に共有 ること  EBPM 全庁的展開を促進。

具体的には？

・センター、担当課、研究機関(長野県立大学)とが連携し事業を実施。

・担当課が当事者としてデータ分析に取組み センターは伴走型で支援。

（※センターや研究機関に分析を丸投げ るわけ はありません）

ＥＢＰＭモデル構築事業とは



「EBPMモデル構築事業」 流れ
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「EBPMモデル構築事業」 スケジュール



分析テーマ

    の  、  の       データ   データ  の  

・  者               を  し   県  み みを  

・  者   （       ）を  し     と   を  
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  これ に  てマ ロ   県全体    と  ロ             か 分析

・ 体  プロモー  ン実施    を  し     果 を  
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担当課     課       担当

  関  体   県  機構 

 長野県に      の  ・  の        モー  ンの     



 順 時期 活動 内容

     
    

5/10 事前準備 ・事業のスケジュール、進め方の確認

6/8 WG① ・ﾌﾞﾚｲﾝｽﾄｰﾐﾝｸﾞ（課題の洗い出し）

6/30 WG② ・コア課題の選定 ・課題の構造化 ・必要なデータの検討 ・分析後のｱｸｼｮﾝ

7/14 WG③ ・分析後のｱｸｼｮﾝ ・仮説の検討 ・分析方針の策定 ・研究会①の打ち合わせ

7/27 研究会① ・当初報告（仮説や分析方針等の評価）

   
     

    
     

8/17 WG④ ・研究会の振り返り ・分析結果の共有方法等の確認 ・KLAの使い方

9/8 WG⑤ ・分析結果の共有、議論 ・仮説の深堀、新たな仮説の検討 ・現場からの仮説の抽出

9/21
研修会
(WG⑥)

・データストラテジー㈱武田さんによる研修会

10/3 WG⑦ ・分析結果の共有、議論 ・仮説の深堀、新たな仮説の検討 ・研究会②に向けてのまとめ

10/25 研究会② ・中間報告（データ分析内容の精査、追加分析の検討）

11/7 WG⑧ ・研究会を踏まえ追加分析項目の検討 ・分析の優先順位付け

     
  

12/5 WG⑨ ・分析結果の共有、議論 ・これまでの分析結果の振り返り ・アクションについて議論

12/25 打ち合わせ ・分析結果を受けてのアクションについて

1/9 中間報告 県庁内向け（次長会議

1/11 WG⑩ ・分析結果の総括 ・アクションの決定 ・研究会③に向けてのまとめ

2/9 研究会③ ・最終報告（分析結果の最終報告）

3月 最終報告 県庁内向け（次長会議等）

 間活 内容
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★来訪者の属性、周遊(併用状況)のデータ

  に使   データ

GPSデータ
auスマートフォン契 者 うち 位置情報 利 許諾を得 ユーザー GPSデータ
※ 定  プリを開かな とも      ON であ ばデータ   

※外国    データは含    

   数( 数)
指定し エリ (ジオフェンス※)内に滞在し 人をカウント。
滞在時間に  ては15分刻み 指定可能。
（内部 は2分 に位置データを取得して る。）

   数( 計値)
契 情報や国勢調査データを  て 取得し 実 値を
拡大推計し も 。    は 計値 使     。

併  数(率)
指定期間にお て A  とB  どち も れ 人を 併   としてカウント。
⇔ Aま はB み れ 人を 単点のみ としてカウント

A  とB   併 者 ／A   合計  者 ＝ A   併 者率
A  とB   併 者 ／B   合計  者 ＝ B   併 者率

（以降KLAと表示）

※ジオフェンス(赤枠)



長野県の キー場の現状

  県内 スキー場利 者 はH4 をピー に減少し R4-5 ーズンは 569万人と
ピー   3割程度 利 者 となって る。

  県 スキー・スケート場利 者統計調査
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東海北陸自 車道の開通によ 影響

H10 12月に東海北陸自 車道と名神高速道路が接続。
ま  翌  平成11 11月に高鷲ICま 高速道路が開通。
これにより 東海や近畿か  岐阜県高鷲エ アの キー場 のア セ が向上。

  時間

名古屋  高鷲 約３時間
(高速(各務原~美濃IC)  30分)
(下道  ２時間30分)

名古屋  木曽 約２時間30 
(高速(中津川IC)  1時間)
(下道  １時間30分)

名古屋  白馬 約４時間
(高速(安曇 IC)  3時間)
(下道  １時間)

  時間

名古屋  高鷲 約1間30 
(高速(高鷲IC)  1時間15分)
(下道 15分)

名古屋  木曽 約２時間30 
(高速(中津川IC)  1時間)
(下道  １時間30分)

名古屋  白馬 約４時間
(高速(安曇 IC)  3時間)
(下道  １時間)

  時間が半 に

高鷲エリ 高鷲エリ 

※翌1999 11月
白鳥~高鷲IC開通



 キー場   状況の    

  の  
東海 近畿エリ  スキー場利  は   セス 良 近場 スキー場へ流れ   へ  場が
減って る  はな か。

白馬エ ア(主 4地点)
白馬五竜スキー場
栂池高原スキー場
白馬岩岳ﾏｳﾝﾃﾝﾌｨｰﾙﾄﾞ
白馬八方尾根スキー場

木曽エ ア
やぶは 高原スキー場
開田高原マ  スキー場
木曽福島スキー場
御嶽スキー場

高鷲エ ア(岐阜県)
高鷲スノーパー 
高鷲ダ  ランド
鷲ヶ岳スキー場
ホワ トピ  か 
ひるが 高原スキー場

奥伊吹エ ア(滋賀県)
グランスノー奥伊吹

木曽 白馬 高鷲(岐阜) 奥伊吹(滋賀) ４エリ に  て
東海エリ 3県(愛知 静岡 岐阜)及び近畿エリ 3府県(大阪 兵庫 京都)か    者を分析。
【条 】2018 か 2023  5 ーズンに  て分析

12月1日~3月31日 8:00~17:00 滞在時間60分以上



データ  読み   事 (ファ  )
・高鷲エリ は 東海 近畿エリ  スキー を集 して る。
・ に愛知県にお ては 木曽や白馬 3倍以上   者 となって る。
・ 齢構成 は 高鷲エリ は20 が最も多 一方 木曽エリ は40 
が最も多 なって る。

データの  (予想、  ）
・仮説 通り 東海や近畿エリ  スキー は  セス 良 岐阜高鷲エ
リ に流れ   県へ   者が減って ることがわかっ 。
・ に ｽｷｰﾌﾞｰﾑを経験してお ず 子ども 頃か 高速道路が整備され
て る世 (20-30代)は岐阜県がファー  チ   となって る。
・将 的には 現在 40歳以上は高齢となりスキーをしな なることが想
定される   若 層 確保が急務。

◆木曽エリ ◆高鷲(岐阜)エリ (参考)◆白馬エリ 

都道府県別 キー場   の比較(岐阜、木曽、白馬)

 齢構成

データ提供 KDDI・技研商事 ンター    ル「KDDI Location Analyzer」（※auスマートフォンユーザー うち  同意を得 ユーザーを 象に  人を 定 きな 処理を って集計しておりま 。）

愛 県  は
圧倒的    数
(木曽白馬の3倍)

(人) (人) (人)

※ 場者 は2018~2022  5 ーズン 平均値

高鷲エ ア：20代中心
木曽エ ア：40代中心



データ  読み   事 (ファ  )
・高鷲 木曽 白馬ど エリ も 近畿か    者 は  ロ 禍 減
少し 分を  して な 。
・一方  滋賀県 奥伊吹エリ は近畿か   場者が横ば となって 
る

データの  (予想、  ）
・ ロ を契機に 遠出して( り )スキーに  と う需要が減退し 
  や岐阜に て  層がより近  日帰 でき 滋賀県奥伊吹に  
   ことが推察される。

◆近畿(大阪 兵庫 京都)か  エリ    者 推移

近畿  の   数 移

データ提供 KDDI・技研商事 ンター    ル「KDDI Location Analyzer」（※auスマートフォンユーザー うち  同意を得 ユーザーを 象に  人を 定 きな 処理を って集計しておりま 。）

コ ナ禍の減少 
  戻せ    

コ ナ後も横ば 

(人)

暖冬によ 雪不足



★    ンへ  映
【新規事業の裏付 】
・将    需要にも直結 る若 層   に け プロモー  ンに取り組む
⇒ 画発信  化(TikTok,Instagram) 音声メディ  活 (Podcast)

【既存事業の精 向上】
・プロモー  ン 基礎資料として 活 

【  共有】
・定量データ 危機的な  を事業者に示し 各事業所 な  面   契機と る。

    の と とア   ン の反映

◆現状
・仮説 通り 東海や近畿エ アの キー はア セ の良 高鷲エ アに     県へ   者が減って る。

・ に愛 県  の   数は、木曽や白馬の3倍以上となって る。

・ 齢構成 は 高鷲エ アは20代が最も多 一 、木曽エ アは40代が最も多くなっており スキーブームを
経験して な 且 子供 頃か 高速道路が整備されて る世 (20~30代)は高鷲エ アがファー  チ   
になって る。

・近畿圏に   は、コ ナ禍以降、よ 近場の滋賀県にスキー が流れて ることが推察される。

◆ 後の 移
・将 的には 現在 40歳以上 スキー は高齢となりスキーをしな なることが想定される。

・将  スキー需要に直結 る若 層の確保が急務。
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成果

成 ① EBPM 践に     ン の  
昨 に引き続き 業務所管課がEBPM 考え方に基づ て分析を進 る上  ポ ントや困り と
を   ることが き 。(①  サ  ルを し仮説精度を 上 ②分析結果 まと 方 テン
プ ートを作成）
これ  ポ ントに  て データ利活 ポータルサ ト にお て庁内職員に 知をして  。

成 ② 有償データ(    データ)      
位置情報データを  て 複    か 分析を うこと  新規  ある分析結果( ロ   
    ）を得ることや 漠然とし  メージを定量的なデータ 可 化 ることが き  れ 
 結果を施策 裏付けと ることが き 。

成 ③ フ ームワー         や  の  
ブ  ンストー ングによる課題 洗 出しやロジ  ツリーによる課題 構造化  フ ーム
ワー を積極的に  て分析方針や仮説を設定 ることにより これ  手法 有  と問題 に
  て   ることが き 。

17



   ン  ー ン の  

コンセ  

・緻密 ニーズ  

・ 地域の魅力 の見え 化

・アウ ドアの発信

ターゲ  

・高齢層の維持

・Z世代の獲 

目指 姿 「  県   プロモー  ン  」

考え れる  ？

旅マエ・ カ・ ト､他県と    PR 手法・時期

コ ナ前後  域(現場) 声 などなど

こ  阻む課 に   洗 出 

参加者

・鶴田講師

・センター職員

・    課

・山岳高原  課(計画担当   統計担当)

・  県  機構職員

分析方針 策定にあ り まず現  「  県   プロモー  ン  」を阻む課題に  て洗 
出 ことを目的にブ  ンストー ングを っ 。

担当課に加え   部 計画や統計 担当者 県   プロモー  ン 実 役を担って る  県
  機構 職員にも参加  だき 幅広   か 課題 洗 出しを試み 。
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   ン  ー ン の  
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コア課 の選 
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コア課 の選 

移 手段
(公共交通機関不足 

車離れ)

地 的課 
(広 ぎる)

   の
  ・  の  

  モー  ン
の    

統計    
(ｺｽﾄ､ｻﾝﾌﾟﾙ 偏り)

損失  
( かなかっ 要因)

  発信
(ﾀｰｹﾞｯﾄ に使 分け

SNS 活 )

コン ン 化
(他 域と 差 化)

アウ ドアの 義

ｷｬﾝﾊﾟｰの 態  
（    消 額）

事業 の課 
(高齢化 人手不足)

コア課 

①   の  、  の  

②  モー  ン  の  

ブ  ンストー ング 出され 課題をまと  大まかに4 にグループ分けをし 。

担当課として 優先順位や データによる解決が可能かどうか    か  討し
①   の  、  の  、②  モー  ン  の   ２ を に重要な  課題と捉え こ
 2    課題を解決 きるよう分析を進 ることとし 。
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来訪者の実態把握が不十分

来訪者属性の詳細が不明

年代

性別

居住地

コロナ前後の回復状況

来訪者の周遊、行動状況

が不明

前後立ち寄り地

各観光地の併用利用状況

宿泊、日帰り状況

アウトドア

利用者数

属性

周辺ｱｸﾃｨﾋﾞﾃｨの利用状況

課 の構造化(      ーの作成)

次に   課題① 「  者        
 」に  て よ 具体的  素に    構造
化し 。
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ﾌﾟﾛﾓｰｼｮﾝの

効果測定が不十分

ﾃﾞｼﾞﾀﾙｻｲﾈｰｼﾞ等

（JR)

年代

HPアクセス数

(GoNagano)

検索回数

予約件数

SNS投稿数

性別

居住地新聞広告

テレビ番組

WEB広告

課 の構造化(      ーの作成)

同様に  課題②「プロモー  ン 果   」
に  ても 構造化を っ 。

こ プロセスにより    べきデータや   
べき 容 明確に  か  次ページ 分析方針
を策定し 。
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課題

課 ①      踏 え  策 の反映
良 分析結果が得 れ 場合 あっても   結果が現場に近  ベル(市町村や事業者 ) は
役に立 も   県 ベル 施策には 映しづ  場合がある。
⇒ 分析によって「何を知り  」だけ な   れを 誰が   う役立  の  ま 想定し
 上 仮説を立てて分析を進 ることが重要。
⇒ 施策 実施主体が県以外になる場合は その主体 巻き込み が   や 策反映  う必要
がある。

課 ② 予算編成 ケ ュールとのズ 
現  スケジュール は 1 かけて分析を進  最終結果がまとまる が2月頃となる   
翌  予算編成作業に役立  ことが難  。
⇒ 9月頃には結果が出て るようにスケジュールを短縮 る。
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