
本日の内容

１ 大学等と連携したきっかけ

２ 大学生の就職に関する意識調査

３ 女性の転職意識に関する分析

４ 今後の課題（目標）
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１ 大学等と連携したきっかけ

長崎県 EBPM・データ利活用推進プラン2021

統計データ活用にかかる拠点
機能の整備及び強化

①EBPM推進のために必要不可欠な県独自調査の実
施支援

【具体的取組】
・転入・転出に関する客観的なデータに基づく適切
な現状把握を行うために、県・２１市町が一体と
なって独自に行う「移動理由アンケート」

・学術研究機関に委託して県独自の各種意識調査を
実施し、EBPM事例の構築に向け、関係課との連携
を強化

②EBPM推進のためのデータ分析支援
・ミクロデータの活用定着を図るためオンサイト施
設の設置に向けた県内大学との連携
⇒長崎総合科学大学に令和４年３月１日に九州初と
なるオンサイトが設置

庁内における統計リテラシー
の向上
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〇統計リテラシーのレベル別に多種多様な研修
を実施し、県職員全体に対して、統計に関する
意識啓発や分析手法に関する技術向上

【具体的取組】
・庁内の新行政推進室、財政課などと調整し、
職員研修（新採研修、政策評価研修など）とし
て幅広い職員に対して研修を実施。
・学術研究機関等と連携して統計的な分析手法
の習得等を目的とした研修を実施。
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大学・研究機関
（研究者）との連携

統計課：長崎県EBPM・データ利活用推進プラ
ンを策定し、統計データ利活用に係る
拠点機能の整備しようと外部リソース
の活用を検討

【きっかけは平成30年度】

長崎大学：長崎大学経済学部の先生方がコンサ
ルタント企業を設立（出島リサーチ
＆コンサルツ（通称：DRC））

１ 大学等と連携したきっかけ
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県と大学等で連携することのメリット

専門家による知見を手
軽に取り入れることが
可能に！！

行政機関だけでは難し
かった手法を用いた分析
が可能に！！

連携した取組の結果が研究
者としての成果に！！
教育の過程での活用も！！

大学の使命でもある地域貢
献に寄与できる！！

１ 大学等と連携したきっかけ
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１ 大学等と連携したきっかけ
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学術研究機関等へ委託して実施（EBPMモデル研究事業）

◆テーマ①
大学生の就職に関する意識調査
※第６回地方公共団体における統計データ利活用表彰『特別賞』受賞

◆事業年度：平成31年度～令和４年度（実施中）

◆テーマ②
女性の転職意識に関する分析

１ 大学等と連携したきっかけ
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２ 大学生の就職に関する意識調査

◆テーマ①

大学生の就職に関する意識調査
※第６回地方公共団体における統計データ利活用表彰『特別賞』受賞
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データを利活用した課題解決手法の一つ

■PPDACサイクル■
○PPDACサイクルとは・・・

２ 大学生の就職に関する意識調査
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● P（problem) 問題の把握と明確化

● P（plan) 仮説の設定・調査分析の計画

● D（data) データの収集・整理

● A（analysis) データに基づく分析

● C（conclusion) 分析結果の考察・結論

２ 大学生の就職に関する意識調査



（現状）長崎県では長期間人口が減少

■Problem

（出典）２０２０以降 将来推計人口 社会保障人口問題研究所

（出典）２０１５まで国勢調査・総務省統計局

今後も人口減少
に歯止めがかか
らない予想
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（現状）若年層の県外流出が問題

■Problem

１５～２４歳の転出超過数

△4,564人

※全体の約７割

（出典）令和２年長崎県移動人口調査結果
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■Problem
（現状）就職による若年層の転出が大きい！！

15歳- 20- 25- 30- 35- 40- 45- 50- 55- 60- 65- 70- 転出の比率
1：男性 22.2 54.6 14.5 1.4 3.9 0.5 1.4 1.0 0.5 100.0
1：仕事につくため 1.0 13.5 9.7 3.4 0.5 0.5 0.5 29.0
2：仕事をやめたため 0.0 0.0
3：転勤のため 0.5 4.8 0.5 0.5 1.0 1.0 8.2
4：その他（あなたの仕事の都合） 0.0 0.0
5：家族の仕事の都合 1.4 0.0 1.0 2.9
6：通学のため 18.4 40.1 58.5
7：結婚のため 0.0
9：介護･看護のため 0.0
10：その他 1.0 0.5 1.4

2：女性 23.9 44.4 14.8 5.6 2.1 7.0 0.0 2.8 100.0
1：仕事につくため 2.1 24.6 13.4 3.5 0.7 1.4 45.8
2：仕事をやめたため 0.7 1.4 0.0 0.0 2.8
3：転勤のため 0.7 1.4 5.6 2.1 9.2
4：その他（あなたの仕事の都合） 0.0
5：家族の仕事の都合 1.4 2.1 3.5
6：通学のため 19.7 16.2 35.9
8：子供の養育・教育のため 0.0
9：介護･看護のため 0.0 0.7 0.7
10：その他 1.4 0.7 1.4

（出典）長崎県の就業構造基本調査のミクロデータによる独自分析
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■Problem
（課題①）

大学生が就職先を決めるうえで、

どういったことを重視しているか？
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■Problem
（課題②）

大学生の就職意識に関する

データをもっていない・・・。
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■Problem

欲しいデータがない時は・・・
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■Problem
（対策①）
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まずは様々なツールを検索してみましょう！！

e-stat（政府統計の総合窓口） 統計ダッシュボード（総務省統計局） RESAS（経済産業省、内閣官房）

各府省等が公表する統計データ
を一つにまとめ、統計データを
検索したり、地図上に表示でき
るなど、統計を利用する上で、
たくさんの便利な機能を備えた
政府統計のポータルサイトです。

国や民間企業等が提供している主要な
統計データをグラフ等に加工して一覧
表示し、視覚的に分かりやすく、簡単
に利用できる形で提供するシステムで
す。

産業構造や人口動態、人の流れな
どの官民ビッグデータを集約し、
可視化するシステムです。
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庁内のデータを探してみましょう！

（対策②）

それでもなければ、アン
ケート調査等を実施し、
自ら欲しいデータを作り
ましょう！！

（対策③）
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● P（problem) 問題の把握と明確化

● P（plan) 仮説の設定・調査分析の計画

● D（data) データの収集・整理

● A（analysis) データに基づく分析

● C（conclusion) 分析結果の考察・結論

２ 大学生の就職に関する意識調査



■Plan

■総務省統計局の 統計データ利活用推進事業（委託費）を活用し、㈱出島リ
サーチ＆コンサルツ（DRC）※へ再委託

大学生を対象とした

大規模な就職意識に関する調査

を計画
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● P（problem) 問題の把握と明確化

● P（plan) 仮説の設定・調査分析の計画

● D（data) データの収集・整理

● A（analysis) データに基づく分析

● C（conclusion) 分析結果の考察・結論

２ 大学生の就職に関する意識調査



○対象者

（令和元年度） 県内大学に通う１～３年の学生

（令和２ 、３年度） 県内大学に加えて福岡県の複数大学に

通う１～３年の学生

■Data

○方 法 Webアンケート（Google Formを利用）

○回答数

23

R1年度 ２，６０６名（長崎県 ７大学）

R2年度 １，７９８名（長崎県 ４大学、福岡県 ６大学）

R3年度 ７９５名（長崎県 ５大学、福岡県 ４大学）
※コロナ禍で大半がオンライン授業となり、授業中に生徒に直接アナウンスができなかったこと等により回答数が低下。
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■Analysis （令和元年度）
【分析①】
■長崎県出身学生が就職先を選定するうえで重視する事項の因子分析

●長崎県出身者で県内就職を希望している学生：「生活の安定」を重視
●長崎県出身者で県外就職を希望している学生：「企業の安定」と「やりがい」を重視

因子１：生活の安定度

因子２：企業の安定度

因子３：働き甲斐
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変数 因子1 因子2 因子3
給与水準 0.703 0.166 0.200
生涯賃金 0.688 0.217 0.221
休日の多さ 0.675 0.199 0.116
福利厚生の充
実度 0.660 0.102 0.204
私生活の充実 0.658 0.089 0.280
一日の業務時
間 0.626 0.235 0.206
経営の安定性 0.592 0.257 0.254
職場の人間関
係 0.580 0.107 0.353
転勤の有無 0.393 0.226 0.158
企業の知名度 0.104 0.795 0.128
企業の規模 0.188 0.780 0.138
企業の成長期
待 0.364 0.479 0.223
職場の立地 0.363 0.374 0.234
職種 0.285 0.140 0.845
業種 0.268 0.227 0.704
やりがい 0.328 0.221 0.457

【図表1 長崎県就職希望度と各因子の平均値との関係】



【分析②】
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■Analysis （令和元年度）

■ 長崎県出身者でやりがいについての
長崎県内企業の印象と県内就職希望に
関するロジスティック回帰分析を実施

【図表2 やりがいについての長崎県内企業の印象と県内就職希望】

●長崎県出身者で、県内企業のイメージ
として「やりがいがある」と強く感じると、
その80%近くが県内就職を希望している。

【分析③】
■ 長崎県出身者で県内企業のイメージ
に関する全ての項目を使って重回帰分
析を実施

【図表3 重回帰分析におけるパラメータ推定値】

●やりがいがあって、私生活が充実出来
ると考えている学生は長崎で就職する傾
向があることが分かる。



若者定着に向けた

やりがいの具体となるデータが不明

学生は「やりがい」を重視

更なるアンケートの実施（令和２年度）！！

27

■Analysis （令和元年度）



■自分の能力・知識を活かせる

■仕事を通じて自分の成長
を感じることができる

【図表4 仕事のやりがいを感じるとき】
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【分析①】
■ 大学生が感じる
「やりがい」とはなん
だろか？

■Analysis （令和２年度）



【図表5 やりがいがありそうだと感じる場面】

■自分に関心を持っている
と感じたとき

■実際に若い社員が活躍して
いる姿を見たとき

【分析②】
■ 就職活動において、
就職先でやりがいが
ありそうだと感じるの
はどういった場面か？
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■Analysis （令和２年度）



令和元年、２年度の分析結果を踏まえて令和３年度は
時系列的観点で分析を実施
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■Analysis （令和３年度）

【図表6 仕事のやりがいを感じるとき】

●令和２年度と同様に、大学生が感じる「やりがい」
とは、自分の「能力・知識を活かせる」ことが最も多
く、次いで「仕事を通じて自分の成長を感じることが
できる」という結果となった。

【図表7 就職活動中に就職先でやりがいを感じる場面】

●令和２年度と同様に、就職活動中に就職先でや
りがいを感じる場面は、「選考段階で自分に関心を
持っていると感じたとき」や「若い社員が活躍してい
るのを知ったとき」が上位となった。



【分析①】
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■Analysis （令和３年度）

■出身地の企業に対するイメージについて、出身地での就職を希望する学生に対して、13の調査
項目について分析を行って検証した。

【図表8 13の項目についてｔ検定結果】

●出身地での就職を希望する学生に対して、出身地の企業に対するイメージで一番
影響がある項目は、「私生活を充実させることが出来る」、次いで「やりがいがある仕
事が出来る」であった。

【図表9 出身地の企業に対するイメージと出身地での就職希望の有無
との決定木分析】



【分析②】
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■Analysis （令和３年度）

■就職先を選定するうえで重視する項目について、出身地での就職希望の有無との関係を分析を行って
検証した。

【図表10 16の項目を説明変数とした重回帰分析結果】

●出身地での就職を希望する学生が就職先選定のうえで最も影響の大きな項目は、
「経営の安定性」、「転勤の有無」であった。

【図表11 就職先を選定するうえで重視する項目と出身地での就職希
望の有無との決定木分析】



〇大学生の就職希望業種
2020年度（令和２年度）と2021年度（令和３年度）の大学生の就職希望職種（複
数回答）は以下の通りである。
顕著な変化は、2020年度６位の官庁・団体・連合会の志望者数が、2021年は首位
になったことである。コロナ禍で、地元志向の高まりにより、学生が、安定性の
高い公務員を志望している可能性がある。

2020年 2021年
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■Analysis （令和３年度）
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● P（problem) 問題の把握と明確化

● P（plan) 仮説の設定・調査分析の計画

● D（data) データの収集・整理

● A（analysis) データに基づく分析

● C（conclusion) 分析結果の考察・結論

２ 大学生の就職に関する意識調査



■Conclusion

分析結果を事業の深化に活用

県内企業と学生が接点を持つ場などでは、「仕事のやりがい」を意識

した情報発信となるようなメニューを用意するように、県からアドバイス
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３ 女性の転職意識に関する分析

◆目的

〇令和元年の長崎県の転入・転出者数は、男性が3,346人の
転出超過、女性が3,674人の転出超過。

〇県独自で分析した「就業構造基本調査」のミクロデータの分
析によると女性の転出理由の1位が「仕事に就くため」であった。

〇県内の女性が県外で就職・転職する理由を分析して検証する。

37



◆分析のこれまでの経緯

３ 女性の転職意識に関する分析
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【図１：KJ法を用いた整理】

【図2：システムループ図】



３ 女性の転職意識に関する分析（令和２年度）
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令和元年度に実施したインタビューにもとづく女性の県外転出に係る定性的なシステムループ図について、
県内企業で働く者に対するアンケートから定量的な分析を行った。※有効回答数 1,028件

【結果概要】

●男女比は女性
が約6割、男性が
約４割であった。

●女性の約80％
は長崎県出身、男
性の68％が長崎
出身である。

●女性が仕事を継続
するうえで重視してい
ることは、「ライフプラ
ンの重視」であり、一方、
「仕事の充実度」を重
視している女性は転職
意思が高い。

【図表1：回答者の性別】

【図表2：回答者の出身地】

【図表3：ライフプランと仕事の充実度】

【図表4：転職意思を目的変数とした重
回帰分析の結果】

●女性の転職意思（県外転出含む）について、重回帰分析を行っ
た結果、「仕事の満足度」が最も影響が大きいことが分かったが、
この分析手法では精度が十分でなかったため、令和３年度に分
析の手法を変えて精緻化を図った。



３ 女性の転職意識に関する分析（令和３年度）
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■令和２年度のデータを使って共分散構造分析（※）を実施。

【分析①】

【図表5：転職希望度、職場の満足度についての共分散構造分析の結果】

●職場の満足度は転職希望度に大きく影
響を与えている。
●職場の満足度は、
(1)女性の活躍意欲(2)女性が活躍できる
職場環境(3)多様な働き方と因果関係があ
ることが分かった。

（※）共分散構造分析：分析者が複雑な仮説をパス図でシンプルにモデル化し、モデル内での関
係性を検証する分析手法。

【標準化係数】



３ 女性の転職意識に関する分析（令和３年度）
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令和元年度から共分散構造分析までの結果を踏まえ、女性の転職意思は「職場の満足度」が大きく影響していることが分かった
ため、令和３年度は「職場の満足度」とはどのような要素が影響しているのか調べるために追加アンケート（46項目）を実施。

●女性の県外への転職意思に最も関係が深い項
目は、「職務の面白さ」で、次いで「キャリアの幅を
広げられることへの満足感」の順となった。
●「職務の面白さ」が高いほど、転職意思は低い
と言えることから、県内企業において感じることが
出来れば女性の転職意思を抑えられる可能性が
あると考えられる。

【分析②】

■ アンケートの46項目で因子分析を実施

因子１：やりがい因子 因子２：人間関係因子 因子３：男女平等
因子 因子４：給与因子 因子５：独身既婚平等因子 因子６：休
暇因子 因子７：上下関係因子 因子８：リモートワーク因子

【分析③】

■ ８つの因子で、転職意思との関係について
重回帰分析を実施

●因子１（やりがい因子）が転職意思と最も関係が深く、
因子４（給与因子）、因子８（リモートワーク因子）の順と
なった。

【分析④】

■ 転職意思と最も関係が深い「やりがい因子」に含ま
れる18個の項目との関係について重回帰分析を実施



本日の内容

１ 大学等と連携したきっかけ

２ 大学生の就職に関する意識調査

３ 女性の転職意識に関する分析

４ 今後の課題（目標）
42
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４ 今後の課題（目標）

庁内におけるEBPM・データ利活用
の理想像は？

基本的な分析スキル等を身に着けて、
データ分析は自ら行い、立案（内製化）

内容によっては統計課がデータ分析を支援

複雑・高度なデータ分析
は外部委託等へ




